Аналіз та оцінювання сукупного ефекту від підвищення рівня інтенсивності виробництва by Мисанець, Н. І.
40
5. Фінансування медицини у 2014 році [Електронний ресурс]. —
Режим доступу : http://www.info-kmu.com.ua/2014-01-23-000000pm/-
article/17915935. html
6. Реформа здравоохранения в Украине: силуэты прошлого, настоя-
щего и будущего [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://-
www.mif-ua.com/archive/article/36599
Мисанець Н. І.,
науковий керівник — Андрійчук В. Г., д.е.н., професор,
ДВНЗ «Київський національний економічний університет
імені Вадима Гетьмана», м. Київ
АНАЛІЗ ТА ОЦІНЮВАННЯ СУКУПНОГО ЕФЕКТУ
ВІД ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ ІНТЕНСИВНОСТІ
ВИРОБНИЦТВА
За сучасного стану розвитку сільського господарства тракту-
вати інтенсивність лише як подальшу концентрацію капіталу на
одній і тій самій земельній площі є неповним, адже з економічної
точки зору збільшувати обсяг виробництва продукції і маси при-
бутку з гектара сільськогосподарських угідь можна нарощуван-
ням обсягу вкладень капіталу до оптимального рівня і поліпшен-
ням ефективності його використання. Можливе також різне
поєднання цих двох факторів [1, с. 514]. Саме цією обставиною
зумовлюються необхідність трактувати інтенсивність з ураху-
ванням не лише розміру вкладень капіталу на одиницю земельної
площі, а й досягнутих результатів виробництва, насамперед ва-
лової продукції як матеріально-вартісної основи формування ін-
ших кінцевих результатів виробництва — товарної продукції, чи-
стої продукції і прибутку.
Метою даного дослідження є оцінка взаємозв’язку рівня інте-
нсивності виробництва та результатів діяльності сільськогоспо-
дарських підприємств Київської області на основі регресійного та
факторного аналізу окупності понесених виробниками витрат [2].
Кореляційна залежність описується лінійною функцією:
bxbY += 0 , (1)
де Y — урожайність озимої пшениці (ц/га);
x— витрати на 1 га, тис. грн;
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b0 — мінімальний рівень урожайності озимої пшениці, з якого
розпочинається позитивний ефект від підвищення рівня інтенси-
вності виробництва; b— приріст урожайності озимої пшениці в
розрахунку на 1000 грн виробничих витрат.
За даними табл. 1 можна спостерігати, що коефіцієнт кореля-
ції між рівнем витрат на 1 га посівів та урожайністю пшениці
протягом усього періоду, окрім 2010 року, є більшим від 0,5 і ха-
рактеризується високими показниками його значущості.
Оцінюючи параметри моделі можна стверджувати, що за ана-
лізований період граничний приріст урожайності на 1000 грн/га
протягом періоду з 2006 по 2012 рік мав тенденцію до зменшен-
ня, а поріг доцільності інвестувань, навпаки, мав тенденцію до
зростання. Зазначені тенденції свідчать про посилення впливу
інших факторів, окрім досліджуваного, та про раніше зазначене
зростання цін на виробничі ресурси для виробництва пшениці
упродовж досліджуваного періоду.
За даними показниками табл. 1 (стовпчики 8 і 9) було здійсне-
но методичні обрахунки зазначених ефектів для виробників пше-
ниці за усі роки досліджуваного періоду. Для прикладу визначи-
мо такі ефекти за 2006—2007 рр. Ціна 1 ц озимої пшениці у 2006
році — 41,8 грн/ц; у 2007 році 88,9 грн/ц.
Отже, приріст вартості граничного продукту в поточному ро-
ці, порівняно з базовим становитиме:
3048,4155,139,888,90011 =⋅−⋅=⋅−⋅ PYPY (2)
Це — сукупний ефект (колонка 10), який формується під
впливом зміни цін на сільськогосподарську продукцію і на мате-
ріально-технічні ресурси. Мета цього аспекту дослідження поля-
гає в тому, щоб кількісно визначити вплив зазначених цін на змі-
ну сукупного ефекту в динаміці і на основі цього зробити
відповідні висновки.
Відповідно, приріст вартості граничного продукту поточного
року в результаті зростання сільськогосподарських цін становить:
[ ] [ ] 4618,419,888,9011 =−⋅=−⋅ PPY , (3)
а зниження величини граничного продукту на 1000 грн витрат
внаслідок зростання цін на сільськогосподарські ресурси стано-
вить:
[ ] [ ] 15755,138,98,41010 −=−⋅=−⋅ PPP . (4)
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Таблиця 1
РЕЗУЛЬТАТИ РЕГРЕСІЙНОГО ТА ФАКТОРНОГО АНАЛІЗУ ВПЛИВУ
РІВНЯ ВИТРАТ НА УРОЖАЙНІСТЬ ОЗИМОЇ ПШЕНИЦІ
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
ЗА 2006—2012 РОКИ





























































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2006 66 9,92 13,5 0,77 9,80 1320 — — —
2007 76 15,0 9,80 0,68 8,14 1624 461 –157 304
2008 79 19,2 10,4 0,74 10,0 1435 406 – 291 115
2009 77 20,8 7,70 0,67 8,00 1175 –32,1 –113 –145
2010 80 17,3 3,60 0,37 3,50 1153 119 –286 –167
2011 76 14,0 4,08 0,55 5,80 1152 69,9 –238 –168
Ро
ки
2012 46 26,3 4,70 0,71 6,80 1431 85,0 26,0 111
Результати факторного аналізу показують, що не зважаючи на
зниження граничної урожайності на 1000 грн виробничих витрат,
аграрні підприємства отримували в окремі роки позитивний
ефект від збільшення ринкових цін на пшеницю, за виключенням
2009—2011 років, де сукупний ефект є негативним, що свідчить
про погіршення економічних умов їх виробничої діяльності порі-
вняно із ситуацією 2006 року.
Отже, результати дослідження стверджують, що можливості
впровадження інтенсивних технологій у виробництво погіршу-
ються, оскільки упродовж досліджуваного періоду зростання цін
на виробничі ресурси відбувалось випереджувальними темпами.
Можливими шляхами розв’язання проблеми є удосконалення
механізму формування цін на сільськогосподарську продукцію та
ресурси для її виробництва, підвищення рівня державної підтри-
мки вітчизняних підприємств, впровадження ресурсозберігаючих
технологій.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ КВІТНИКАРСТВА
Ринок квітів — один з небагатьох ринків України, який харак-
теризується відсутністю великих власників і мережевих прода-
жів. Незважаючи на зростання обсягів продажу, ринок квітів
представлений стихійною торгівлею, відсутністю сервісу і сучас-
них технологій. Так, на частку вітчизняних компаній припадає
приблизно 30 % внутрішнього ринку, тоді як все інше займає ім-
портована продукція.
Квіткова індустрія — це бізнес, що інтенсивно розвивається.
За оцінками експертів, щорічний приріст квіткового ринку стано-
вить 15—20 %. У 2012 р. обсяг квіткового ринку України склав
150 млн дол. США [1].
Варто зазначити, що в Україні налічується безліч дрібних кві-
ткових господарств і підприємств, підрахувати кількість яких
практично неможливо. Тому в українській галузі квітникарства
основна проблема — це неможливість оцінити реальні обсяги ви-
робництва квітів, які можуть вийти на ринок з цих дрібних гос-
подарств. Також наявна проблема тінізації імпорту квіткової
продукції [2].
Внутрішнє виробництво зрізаних квітів в Україні представле-
но компаніями: «Камелія» (м. Київ), «Асканія-Флора» (м. Київ),
«Украфлора» (м. Київ), «Євроторг» (м. Миколаїв), «Фрезія» (Ха-
рківська обл.) та іншими.
Впровадження новітніх голландських технологій сприяло збі-
льшенню власного виробництва квітів в Україну. Наша держава є
лідером за темпами розвитку на пострадянському просторі.
Українські виробники активно просувають власну продукцію на
